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Pour "Modeste"…   
  
Politika nuk figuron në titullin origjinal të librit të Agambenit : L'aperto. L'uomo e l'animale. 
I vendosur qysh këtu nën vulën e Heideggerit (l'aperto – "çelnaja" – si modalitet dhe 
vendshpalosje e qenies ku zë fill mundësia për të menduar njeriun në mënyrë jo metafizike, dmth 
nisur nga qenia, si pezullim i raportit të mbyllur të kafshës me mjedisin ku ajo shkrihet, çelnaja 
pra, është një term qendror për filozofin gjerman, të cilin ky i fundit e merr nga Rilke dhe e bën 
fjalë qendrore të filozofisë) dhe i organizuar rreth kapitujve XII-XVI në një koment të ngjeshur të 
disa teksteve të tij, libri nuk kufizohet në thjesht rindërtimin e një antropologjie, qoftë ajo dhe e 
rishikuar fund e krye në premisat e veta. Rrjeti i përhershëm i referencave të Agambenit, që nga 
botimet e para të fundit të viteve '70 (Infanzia e storia. Distruzione dell'esperienza e fine della storia, 
1978) e deri tek ky libër i botuar në 2002-shin, gjendet edhe këtu i plotë : mistika çifute, Walter 
Benjamini (botimi i veprave të plota të të cilit në Itali është bërë nën kujdesin e Agambenit), 
Georges Bataille, Michel Foucault dhe, në përgjithësi, filozofia franceze e pasluftës, Hannah 
Arendti, Primo Levi, teologjia e mesjetës, etj. Në dukje të shpërndara, të përmbledhura në kapituj 
të vegjël që trajtojnë secili një problematikë konceptuale të caktuar, gurë të një mozaiku 
impresionist apo aforizma të zgjatur të një moralisti të kohëve tona, sistemi i referencave dhe i 
problematikave që pasqyrohen në to është në fakt sa i lirë në pamje të parë, aq i rreptë në 
domosdoshmërinë e parashtrimit.  
Nga mistika çifute (kap. I) tek ajo gnostike (kap. XX) qarku i argumentimit mbyllet, i 
plotë por jo i pavazhdueshëm, më saktë, mbyllet në mundësinë e hapjes së vet të përhershme dhe 
thelbësore, sipas figurës tashmë të famshme të spirales. Në hapësirën mes këtyre dy 
konfigurimeve të skajshme të raportit të njeriut me kafshën, apo natyrën (e vet ?) – të skajshme 
ngase mesianike, konfigurime të kohës së mbrame apo fundit të historisë – çelet hapësira për 
qëmtimin kritik të raporteve historiko-teorike të njeriut me kafshën, të modeleve të prodhimit të 
jo-njeriut brenda njeriut, modele të vetpërçarjes së substancës njerëzore dhe të përjashtimit të 
njërës nga pjesët (rezultante jo-njerëzore, çnjerëzore) ; modele prej të cilave politika, praktikë e 
ripërvijimit të përhershëm të hapësirës bashkënjerëzore, nuk është kurrë larg. Figurat e skajshme 
shërbejnë pra, si zhvendosje e shikimit, si laboratore kritike për zmadhimin dhe zhvillimin (siç 
themi zhvillimin e nje pelikule fotografike) e aporive të politikave historike të njeriut.  
Politika e njeriut, në emër të njeriut, mund të jetë një përshkrim i saktë i humanizmit. 
Libri i Agambenit është njëkohësisht një rihapje e dosjes së (anti)humanizmit, çështje qëndrore e 
filozofisë bashkëkohore, e inauguruar nga Heideggeri më 1946 në një Letër mbi humanizmin, 
drejtuar Jean Bauffretsë në vjeshtën e atij viti. Duke marrë shkas nga pyetja që i pati drejtuar 
Bauffretja : "Si dhe në ç'masë është i mundur humanizmi sot?" (jemi menjëherë pas katastrofës së 
Luftës së Dytë Botërore), letra e Heideggerit përmbledh dhe shaplos temat themelore të filozofisë 
së tij dhe e prek çështjen e "humanizmit" pothuajse në mënyrë indirekte, duke trajtuar 
presupozimet metafizike të "këtij vizioni të njeriut". Humanizmi dhe aderimi në të nuk janë të 
vetvetishëm, por nënkuptojnë një vizion të caktuar të njeriut, një përvijim të caktuar të figurës së 
tij dhe një renditje të caktuar të kësaj figure në botë dhe në gjirin e qenies. Duhet matur 
qëndrueshmëria e kësaj figure, ashtu siç duhen shqyrtuar mundësitë e mendimit që ajo hap, 
logjikat të cilave u jep forcë apo ato të cilat i bën të pamundura. Mund të analizohen operacionet 
që ndërtojnë dhe mbështesin një figurë të tillë, si dhe të shpleksen pasojat e një metafizike të tillë 
politike. Më shumë se çdo metafizikë tjetër, ajo që lidhet drejtpërdrejt me figurën e njeriut si 
themel i saj është ndoshta më e mbarsur me efekte politike. Pas Louis Althusserit (1965), M. 
Foucaultsë (1966), Jacques Derridasë (1969) në Francë, Peter Stloterdijk e rihodhi çështjen në 
debatin filozofik në Gjermani (1999) në një tekst provokues të titulluar Rregulla për parkun njerëzor 
("Regeln für die Menschenpark"). Së fundi, në kapitullin përmbyllës të librit të tij Le Siècle (2005), 
bilanc i trashëgimisë filozofike dhe politike të shekullit XX (dhe, në një farë mënyre, në polemikë 
indirekte me librin e historianit François Furet, E kaluara e një iluzioni. Ese mbi idenë komuniste në 
shekullin XX), filozofi francez Alain Badiou identifikon antihumanizmin si pikën kulmore të 
trashëgimisë konceptuale të shekullit dhe si detyrën etike të mendimit në shekullin e ri. Gati 60 
vjet pas hapave të Heideggerit, në kohën e ndërhyrjeve ushtarake humanitare dhe luftrave 
neokoloniale në emër të të drejtave të njeriut, dekonstruktimi i humanizmit dhe i logjikave të tij 
mbetet një nga detyrat thelbësore të mendimit. 
 
Ambiguiteti i konceptit të njeriut, përsa ndërtohet si koncept dhe shërben si bazë për 
ligjërimin humanist, qëndron në dykuptimësinë e përdorimit të tij, herë si pjesë e herë si e tërë, 
herë si e dhënë e herë si detyrë. Duke dashur të ndërtojë një koncept të njeriut, në krahasim me 
kafshën apo në dallim nga ajo, filozofia duket e zhytur në një përpjekje paradoksale dhe të kotë. 
Intuita më e thjeshtë dhe e kujtdo u lejon të gjithëve ta bëjnë përditshmërisht dallimin e njeriut 
nga kafshët. S'ka gjë më të lehtë dhe të vetvetishme se kjo për mendjen, njerëzore pikërisht. Secili 
nga ne i dallon, pa ndihmën e konceptit, të ngjashmit e vet. Tentativa për koncept synon të kapë 
njeriun, në mendim, si të zhytur në rradhitjen e së gjallës, si pjesë e zinxhirit të natyrës, si një 
hallkë e këtij zinxhiri (qoftë ajo dhe e fundit) me veçantësitë e veta. Një mendim i tillë niset nga 
më e përgjithshmja, sipas tij (një qenësor, një gjallesë), për të mbërritur te më e veçanta : gjuha, 
arsyeja, shpirti, politika (përkufizimi kanonik i Aristotelit : "Njeriu është kafshë politike" ose, 
ndoshta më saktë, gjallesë – zoon – politike). Nisur nga zinxhiri i së gjallës, nga fusha e animalitas-
it, koncepti i njeriut ndërtohet kësisoj me shtesa : gjallesë por dhe gjuhë, kafshë por dhe arsye, 
trup por dhe shpirt. Veçantësia e njeriut shenjohet gjithmonë nga termi i dytë, i cili përmbledh 
dhe thelbin "e vërtetë" të tij. Nëse njeriu është, disi apo paksa, edhe kafshë, edhe gjallesë, edhe 
trup, thelbësore është pjesa tjetër, veçantësia absolute, ai tipar që, siç thonë, "e bën njeriun njeri". 
Duke pretenduar të ndërtojmë konceptin e tërësisë së njeriut si e dhënë arrijmë në përballjen me 
pjesët e veçanta dhe me misterin e bashkimit të tyre. Tradita e filozofisë duket e obseduar nga 
qëmtimi pafund i këtij misteri : si dhe ku bashkohen trupi me shpirtin, si lind gjuha nga e gjalla, 
ku ndahet arsyeja nga instinkti? Mirëpo, kjo përpjekje e dëshpëruar për të zgjidhur misterin e 
përbashkimit është pikërisht e dëshpëruar ngase është njëherazi e verbuar ndaj presupozimeve të 
saja të fshehta. Përbashkimi është i destinuar të mbetet i mistershëm përsa përpjekjet për 
zgjidhjen e tij ushqehen nga e kundërta, nga një përçarje më e thellë, më fillestare, nga veçimi që 
vetë ky mendim ka bërë brenda njeriut si tërësi e dhënë mes pjesës së tij njerëzore dhe mbetjes 
shtazore, jo-njerëzore, ç-njerëzore.  
Le të ndjekim pak në tekstin e Agambenit ecurinë e dialektikës së emrit të dyfishtë të 
njeriut dhe problematizimin e kësaj dyfishësie, nën pikëvështrimin e tremit kyç të "mbetjes". Libri 
hapet me një imazh mistik, utopik, me figurimin e një gjendjeje të bashkimit të paqtuar të dy 
termave, njeriut dhe kafshës. Të drejtët e Izraelit në gostinë e ditës së mbrame gostisin e lodrojnë 
me kokë kafshësh. Njëkohësisht, ata përfaqësojnë mbetjen e Izraelit në këtë ditë. Nga njëra anë, 
mistika ndërton bashkëpërkatësinë mes organizmit njerëzor dhe makrokozmosit shtazor, kurse 
nga tjetra, sugjeron shndërrimin e plotë të ekonomisë së marrëdhënieve mes njeriut (ose, të 
paktën, të mbetjes së njerëzve) dhe kafshës në ditën e mbrame, ditën e shpëtimit. Pra, drejtimi i 
parë i sugjeruar në libër është ai i transfigurimit të raporteve mes njeriut dhe natyrës së tij 
shtazore (mbetjes së tij shtazore) në përfundimin e kohëve. Në këtë model tejhistorik dhe utopik 
mbetja shtazore është e përfshirë e plotë në padallimin fundor të njerëzimit të shpëtuar : figurë e 
lumnimit. Por, pikërisht, e hedhur tej historisë, ose në skajin e fundëm të mbylljes së saj, happy 
end-i mistik tregon se marrëdhënia mes (natyrës së) njeriut dhe (natyrës së) kafshës është në 
vetvete problematike, është mishërimi i një problemi. Transfigurimi përfshirës në fundin e 
kohëve është kështu sa zgjidhja e tij aq edhe fundi i historisë : rivendosje e vijimësisë së madhe; 
padallueshmëria e rigjetur mes njeriut dhe kafshës në gjirin e një natyre tashmë të shpëtuar. 
Hipostaza mistike e njerëzimit shtazor hedh retroaktivisht një dritë problematike mbi ekzistencën 
e ndarë të dy termave (veçim që është kushti i kulturës), dallimin dhe distancën mes tyre. Dy 
termat problematizohen kështu nisur nga mesi ku bëhen të padallueshëm.  
Për Georges Bataillein e viteve '30, më shumë se të drejtët me koka kafshësh, figura që 
mishëron utopinë është ajo e pakokësisë ("Acéphale") : njeriu, i shpëtuar nga burgu i kokës, i 
çliruar nga zinxhirët dialektikë të ligjërimit dhe Arsyes, është fuqi e kulluar vitale dhe shtazore. 
Përtaj kafshës dhe Logos-it, njeriu i pakokë figuron shthurjen e pafundme të kufijve racionalë të 
njeriut, drejt një ekzistence të teprishme ku i hapet fushës së të shenjtës (le sacré). Koka njerëzore 
është simbol i mohimit që e përbën njeriun, përsa ai është thjesht njeri. Njeriu është ngushtimi i 
mundësive vitale të njeriut. Dialektikisht, njeriu emërton njëherazi mundësimin dhe mohimin e 
vetvetes. I pakoku është një mënyrë e figurimit të mbetjes njerëzore si e tëra njerëzore, përsa kjo 
mbetje-plotësi haluçinon ripuqjen e saj me pjesën shtazore, të cilën refuzon ta shohë si mbetje 
(vetëm pushteti i pajustifikuar i kokës e sheh pjesën shtazore si mbetje).  
Njeriu post-historik i interpretimit hegelian të Kojèveit është një tjetër formë utopie, një 
tjetër hipostazë, jo mistike por filozofike. (Teksti i Agambenit hapet kështu valë-valë, përmes 
parashtrimeve të njëpasnjëshme të figurave të ndryshme eskatologjike të zgjidhjes së raporteve 
njeri-kafshë, nisur nga të cilat problematizon pastaj gjendjen tonë, historike, të raportit të 
pazgjidhur mes dy termave. Secila nga zgjidhjet, nga puqjet përfundimtare, shërben pra si 
simptomë, dhe dëshira e përsëritur për të figuruar zgjidhjen tregon ndoshta qëndresën e një 
mbetjeje pafundësisht të pazgjidhshme, dhe dëshirën e harrimit të saj). Njeriu pa aksion mohues, 
pas fundit të Historisë (që s'është gjë tjetër veçse historia e këtij aksioni) e (ri)gjen veten në 
përputhje me naturën (shtazore) të tejkaluar, të kapërcyer dialektikisht nga procesi i për-sosur 
historik. Për Bataillein një për-sosje (që është njëkohësisht edhe përmbyllje) e tillë e historisë 
është e pamundur. Diçka e pengon mbylljen, diçka nuk kthehet më në natyrë, qoftë ajo dhe e 
tejkaluar; diçka mbetet : potenciali njerëzor i teprisë, vetia e mohimit, jo më në veprim, por e 
shpunësuar, e kotë (sans emploi), veçim nga rënia në natyrë, i zbrazët dhe pa dobi. Mbetje e 
padialektizueshme. Në dallim nga utopia mistike, mbetja këtu nuk është shtazore dhe e përfshirë, 
por njerëzore dhe e pezulluar, e mbajtur si shtojcë. Lloji njerëzor vazhdon të zhvillohet biologjikisht, 
vijon të rritet si jetë shtazore në kuptimin e zgjeruar të fjalës, njëkohësisht me mbijetesën e tepërt 
të tiparit mohues, potencialitet i kulluar i mbajtur pezull, plagë e pambyllur në trupin e lëmuar të 
post-historisë. 
Këtë plagë synon të mbyllë, ose të paktën të zbusë Kojèvei në komentet e mëvonshme. 
Pyetja është : Ku nis fundi i Historisë? Për Kojèvein, dhe në njëfarë mënyre për Agambenin po 
ashtu, fundi i Historisë si riterritorializim shtazor integral i njeriut ka filluar tashmë, të paktën në 
vendet e zhvilluara, pararojë e ecurisë së mbetjes tjetër të globit. Zhvillimi historik i njeriut 
perëndimor, vektor i të cilit është konforti dhe siguria, paqëzimi integral i jetës (ajo që Norbert 
Eliasi e quan "procesi i qytetërimit"), paraqitet kështu si reduktim shtazor i jetës së njeriut. 
Animalitas-i bëhet vektor (a)politik i zhvillimit të humanitas-it. Pararendëse e njerëzimit, the 
American way of life është njëkohësisht një animal way of life. Francis Fukuyama nuk thotë gjë tjetër 
kur profetizon i ngazëllyer ardhjen e fundit të historisë me vendosjen e demokracisë liberale1 : 
realizim i fundëm i natyrës së njeriut, realizim i njeriut në gjirin e natyrës. Na mbetet tani të 
jetojmë brenda elementit natyror që është demokracia liberale, dhe të jetojmë sipas natyrës, dmth. 
sipas kafshës : pa mbetje, pa tepri, pa veprim mohues. "Ushqehuni dhe jini të kënaqur." Për t'i 
shpëtuar tragjizmit të shqetësuar të Batailleit, por edhe ngazëllimit qeveritar të Fukuyamas, 
Kojève gjen zgjidhje tek modeli i snobizmit japonez. Snobi fut tiparin e tepërt dhe të kotë si tipar 
njerëzor të post-historisë, tipar që zbut plagën që hap në jetën shtazore, tipar që e ekzilon jetën 
natyrore jashtë vetvetes, por jo shumë larg, tipar që siguron mospërputhjen minimale të jetës me 
veten e saj. Dy termat janë tani të dallueshëm, por në paqe, të paktën në dukje : trupi shtazor 
antropomorf dhe tepria e ritualizuar njerëzore. Nëse Fukuyama synon ta fshijë në mos dallimin, 
të paktën tensionin mes tyre, duke mohuar, përjashtuar, dënuar tiparin e teprishëm njerëzor si 
përçartje iracionale të imagjinanatave të sëmura, Kojèvei përpiqet t'i mbajë të dyja anët e medaljes 
së bashku. Mbetja shtazore dhe tipari snobist janë këtu në konjuksion veçues, figurë e një 
bashkimi paradoksal. Të bashkuara nga një hendek të cilin Kojèvei nuk arrin ta mendojë si të tillë, 
gjë që e bën akoma më problematike statusin e kësaj mbetjeje trupore, substrat i errët shtazor i 
jetës së njeriut : "Ndoshta trupi i kafshës antropofore (trupi i skllavit) përbën pikërisht mbetjen e 
pazgjidhur që idealizmi i ka lënë trashëgim mendimit. Ndoshta në epokën tonë aporitë e 
filozofisë përputhen pikërisht me aporitë dhe paradokset e këtij trupi fatalisht të tendosur dhe 
luhatës mes ngarkesës shtazore dhe nivelit njerëzor.2" 
                                                 
1 "Filozof" amerikan, Fukuyama mori përsipër t'i japë formë teorike – nën petkun e një hegelianizmi sa të thjeshtuar 
aq edhe naiv – entuziazmit amerikan pas rënies së murit të Berlinit dhe shembjes së regjimeve komuniste në Lindje. 
Fundi i komunizmit shënonte për të edhe fundin e historisë, duke qenë se modeli i demokracisë amerikane, i vetmi 
që mbetej fitimtar, përbënte tashmë të vetmin horizont të dëshirave politike të njerëzimit. Ky model nuk mund të 
vihej më në diskutim, nuk mund të kishte më kundërshtarë, dhe masat njerëzore do të hiqnin dorë medoemos nga 
çdo konflikt politik për t'iu kushtuar garës për demokraci. Asnjë epokë, asnjë ideal politik nuk priten më të vijnë. 
Shih, F. Fukuyama, The End of the History and the last Man.  
2 Shih këtu më poshtë, Kap III, "Snob".  
Një tjetër pasqyrë tej-historike e problemit, një tjetër laborator i qëmtimit të tensionit mes 
njeriut dhe mbetjes është ai i popullit të Parajsës (kap. V). Veçimi i pjesës së denjë dhe mbetjes së 
padenjë këtu është më i mprehtë, më urgjent. Bëhet fjalë për përcaktmin e saktë dhe të prerë, në 
gjirin e njeriut dhe të natyrës, të asaj pjese që duhet (dhe do të jetë e) shpëtuar, dhe të asaj që nuk 
duhet shpëtuar. Bëhet fljalë për të veçuar te njeriu, atë që është njerëzore (pra e hyjnueshme) nga 
mbetja që nuk është e tillë. Koncepti i Parajsës funksionon këtu si ide drejtuese dhe si çelës 
diskriminues për të realizuar përçarjen e brendshme të emrit të Njeriut. Mbetja shtazore këtu 
është mbetje përjetësisht e përjashtuar nga përjetësia, gjallim i padenjë, absolutisht i 
paintegrueshëm në emërtimin hyjnor të njeriut.      
       
Humanizmi, si politikë e kultivimit të njerëzores tek njeriu, si përkujdesje që njeriu të jetë 
njerëzor dhe jo ç-njerëzor, jo "barbar", luhatet në paqëndrueshmërinë e konceptit të vetë bazë – 
"njeri" – dhe përpiqet të zbulojë e të kapë, përjeton si mister, objektin që tashmë ia ka dhënë 
vetes si postulat. Detyra metafizike e mendimit, që duket se është përpëlitja për zgjidhjen e 
misterit përbashkues, paraprihet kështu nga operacioni konkret, "praktiko-politik" thotë 
Agambeni, që konsiston në përçarjen fillestare, brenda njeriut, të njeriut dhe jo-njeriut, të jetës 
dhe mendimit, të jetës së denjë dhe asaj të padenjë. "Njeri" është shenjues i dyfishtë : si objekt i 
intuitës dhe intelektit (në kuptimin kantian të fjalëve) ai emërton tërësinë e së dhënës njerëzore, 
por njëkohësisht, e parë kjo e dhënë nga pikënisja e animalitas-it, gjatë operacionit përveçues fjala 
nuk emërton më të tërën, por pjesën e veçantë, tiparin që e dallon njeriun nga zinxhiri i gjallesave. 
Emri i njeriut luhatet nga e dhëna e padallueshme e njeriut nga njëra anë (ku figura e tij rrezikon 
të humbasë në shtrirjen e natyrës shtazore), te pjesa jo-shtazore e prerë brenda kësaj zone 
padallimi nga ana tjetër, pjesa nga ku është ndarë dhe përjashtuar mbetja shtazore. Emër i një 
territori de i operacioneve të kryera brenda këtij territori. Metafizika ia ofron tashmë njeriun 
mendimit jo si të thjeshtë, të dhënë, por si të përbërë, si formim pjesësh heterogjene. Ky mendim 
është paradoksal, jo vetëm sepse i njëjti emër shenjon pjesën dhe të tërën, por sepse tipari veçues, 
emërtimi i të cilit vlen metonimikisht për të tërën, është njëkohësisht mohimi dhe përjashtimi 
absolut i zinxhirit ku duhet të lidhet si tipar dallues. Bashkësia është qysh në fillim paradoksale : 
zinxhir i gjallesave + tipar dallues, tipar i cili, i vetëm, vlen për të emërtuar (cilësuar) gjithë 
bashkësinë, si entitet që përjashtohet nga zinxhiri i gjallesave, nga rendi natyror i qenieve. Në këtë 
apori endet metafizika si mendim natyror i njeriut, në një iluzion të tillë ushtrohet humanizmi si 
etikë e kultivimit të humanitas-it.  
Kjo kritikë e humanizmit, implicite në libër dhe për momentin thjesht formale (denoncim 
i aporive të konceptit metafizik të njeriut, dhe pra, më tej, të çdo antropologjie filozofike) është 
rrjedhojë e analizave të parashtruara nga Heideggeri tek Letra mbi Humanizmin. "Humanitas-i – 
shkruante ai – mbetet kështu zemra e këtij mendimi, pasi humanizmi s'është gjë tjetër veçse : 
meditimi dhe përkujdesja që njeriu të mbetet njerëzor dhe jo çnjerëzor, jo "barbar", të mos dalë 
pra, jashtë thelbit të tij. Mirëpo, ku qëndron tipari njerëzor i njeriut? Ai prehet në thelbin e tij"1 . 
Humanizmi mbetet metafizik përsa presupozon tashmë një interpretim të tërësisë së qenësorëve 
në vetvete, si të tillë, dhe pa u shqetësuar për çështjen e së Vërtetës së Qenies. Për metafizikën 
tërësia e ekzistencialëve paraqitet e shkëputur nga kushti i Qenies si burimi dhe vendshpalosja e 
së Vërtetës (e Vërteta : pahu ku Qenia mbërrin në vetshfaqje si origjinë dhe themel paraprak i çdo 
ekzistence), paraqitet si "botë objektesh", ose si "natyrë". Nuk jemi pra, në udhën e duhur për të 
gjetur dhe medituar thelbin e njeriut nëse e mendojmë atë metafizikisht, dmth. si animalitas, si 
gjallesë specifike, duke i shtuar më pas diçka (logos, ratio, mens, esprit…). Meditimi për thelbin e 
njeriut mbetet në këtë rast peng i pikënisjes shtazore dhe nuk pyetëson në drejtim të vërtetësisë së 
Qenies. Jo vetëm pikënisja që është e gabuar, por edhe kahu, orientimi i pyetjes dhe, më tej, vetë 
konsistenca e mendimit. Metafizika kërkon të shtojë, përpiqet ta qepë njeriun në zinxhirin e 
kafshëve, gjithë duke e veçuar në skaj të tij. Ontologjia, përkundrazi, përpiqet ta përvijojë çështjen 
e thelbit të njeriut nisur nga çështja e Qenies dhe në varësi të saj. Ajo e organizon të gjallën si 
mënyrë qëndrimi rreth vetisë vetshpalosëse të saj. Heideggeri pra, e përmbys perspektivën : nuk ia 
shton arsyen së gjallës, por e postulon paraprakisht ek-zistencën si tiparin njerëzor në varësinë e 
Qenies, si qëndrim i çelur brenda çelnajës dhe mbi këtë truall e kushtëzon shfaqjen e logos-it, ratio-
s. Që njeriu është i vetmi qenësor që ek-ziston (instancë ekstatike në gjirin e qenies), i vetmi që 
gëzon vetinë e fjalës dhe mendimit ― strehë e Qenies ―, kjo përbën një tipar thellësisht 
veçantësues në lidhje me pjesën tjetër të qeniesimit, veçanërisht pjesën tjetër të së gjallës. Në 
"analitikën ekzistenciale" të Heideggerit, Qenia e prek njeriun, i vjen atij përmes Ankthit apo 
Merakut (Sorge), përmes një afekti thelbësor që s'është pa lidhje me dukurinë e së gjallës. Stimmung 
do të thotë : tonalitet emotiv themelor. Në njëfarë mënyre pra, analiza e nxjerr njeriun teksa i 
çelet Qenies falë të qenit gjallesë. Mirëpo, kjo çelje, kjo ek-stazë ku, në vijim të ek-zistimit të vet, 
njeriu duhet të mbërrijë si në thellësinë më intime të qenies së vet, çelnaja ku vetëm ai mund të 
shfaqet dhe që, vetëm ajo ia përkufizon thelbin më të kulluar, supozon pezullimin e gjallesës si të 
tillë. Ajo e nxjerr njeriun si tjetër-nga-gjallesë, tej-gjallesë ose mëse-gjallesë. Njeriu, në ndajhapjen 
(drejt Qenies) ku lind si vendshpalosja e saj (Da-ja e Dasein-it) "dezanimalizohet". Dasein-i është 
trans-shtazor. Përqëndrimi mendimor drejt Qenies kërkon shpunësimin e shtazorisë së njeriut. 
Vetëm gjallimi i çaktivizuar (désoeuvré), vetëm jeta "e shthurur" nga funksionet e saj është e aftë 
për t'u bërë pahu i Qenies. Gjë që, anasjelltas, do të thotë se aty ku njeriu vetëm jeton, në 
                                                 
1 Martin Heidegger, Lettre sur l'Humanisme / Briefe "Über den Humanismus", botim dygjuhësh gjerm.-fr., Aubier-
Montaigne, Paris 1964 (bot. i tretë, 1983), fq. 45.  
përmbylljen pa shthurje të gjallimit të tij biologjik, aty ai çekziston, bie jashtë mundësisë së pahut, 
në errësimin e Qenies. Që njeriu ek-ziston, si pahu i çelnajës, do të thotë se ai s'është gjë tjetër 
veçse ky çelnim që mundësohet në pushimin e së gjallës. "Ek-zistenca kërkon braktisjen e sferës 
së homo animalis-it"1. 
Ontologjia, gjesti përmbysës i Heideggerit, hap mundësinë e kritikës së metafizikës së 
humanizmit dhe nxjerr në pah aporitë e projektit të antropologjisë filozofike. Mirëpo, nëse nga 
njëra anë Agambeni përpiqet të pamundësojë antropologjinë, nga ana tjetër nuk mjaftohet me 
ontologji, më saktë, nuk ndërton ontologji, për të strehuar aty një politikë të mundshme. Lidhja e 
ontologjisë me politikën është gjithnjë e dyshimtë, sidomos në rastin kur e dyta duhet të rrjedhë 
nga e para. Vetë Heideggeri dhe verbimi (më së paku), në mos faji i pajtimit të tij të përkohshëm 
me nazizmin, është treguesi më i mirë i kësaj. Nëse, në anën tjetër, çdo ontologji ndjell apo fsheh 
një politikë, Agambeni është për këtë i vetëdijshëm dhe synon, në të kundërt, të neutralizojë 
rrezikun duke shpalosur politikat e ontologjive. Duke parafrazuar një formulë të famshme të W. 
Benjaminit do të thonim se rrezikut të ontologjizimit të politikës, Agambeni i përgjigjet përmes 
politizimit të ontologjive : "Ontologjia, ose filozofia e parimeve, nuk është thjesht një disiplinë e 
pafajshme akademike, një fushë e kulluar e dijes, por vendi i ushtrimit të operacioneve më 
themelore, nga çdo pikëpamje, përmes të cilave mundësohet realizimi i antropogjenezës, kalimi i 
gjallesës në njeri. Metafizika ndodhet nën shtysën e kësaj strategjie qysh nga fillimet : fusha e saj 
ka qenë gjithmonë pikërisht kjo meta, e cila përmbush dhe kujdeset për kapërcimin e fysis-it 
shtazor në drejtim të historisë njerëzore. Ky kapërcim nuk është një akt që është kryer një herë e 
përgjithmonë, por një ngjarje gjithmonë në vazhdim e sipër, një vendim i marrë çdoherë dhe që 
veçon tek çdokush njerëzoren dhe shtazoren, natyrën dhe historinë, jetën dhe vdekjen.2" 
 
Çështja nëse është i mundur formulimi i një politike pa ndihmën apo mbështetjen e asnjë 
ontologjie, qoftë edhe si themel i errët e i pavetëdijshëm i saj, si përcaktim i verbër, mund të 
trajtohet në dy mënyra : 1° Mund të nisemi nga formulimi i parimeve të politikave efektive, në 
shpalosjen e tyre konkrete historike, pa u shqetësuar për bazën e tyre ontologjike. Shqyrtimi i 
politikave efektive do të thotë që, me ose pa ontologji, procedura të tilla kanë ndodhur, kanë zënë 
vend dhe kanë prodhuar efekte si politika. Michel Foucault në vitet '60-'70 dhe – duke e 
radikalizuar metodën – Jacques Rancière sot, kanë ndërtuar një procedurë të tillë të mendimit të 
faktit politik ; 2° Mund të vendosim të marrim përsipër dhe të ballafaqohemi deri në fund me 
lidhjen ontologji-politikë (mendim i qenies ↔ mendim i bashkëqenies) duke ndërtuar njëherësh 
një ontologji të politikës (Gilles Deleuze në vitet '70-'80 dhe, në mënyrë më të sistematizuar, 
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Alain Badiou sot formulojnë fushën dhe procedurat politike në bashkëvarësi me një teori të 
qenies) dhe duke nënvizuar e dekonstruktuar politikat e ontologjive. Në mënyrë që, nga njëra tek 
tjetra, lidhja dhe kalimi të përjetohen nën dritën e vigjilencës lidhur me përgjegjësitë e secilës. Një 
kushtëzim i ndërsjellë i procedurave të secilës me qëllim që shqyrtimi kritik të pamundësojë 
rënien e thjeshtë të njërës në varësinë e plotë të tjetrës : përplasje katastrofike1 . 
 
Jo vetëm metafizika, si objekt i shqyrtimit kritik, por edhe ontologjia, që hap mundësinë e 
një shqyrtimi të tillë të metafizikës, nuk merren si të mirëqena nga Agambeni këtu por janë të 
vëna në përdorim. Të përdorura si laboratore, ku përtej ligjërimeve ai synon të kapë operacionet, 
përtej teorisë, zembërekun e praktikave. "Politizimi i ontologjisë" nuk ka kuptim tjetër veç 
tentativës për të qëmtuar në zemër të një dispozitivi pikën e errët ku përcaktohet struktura e 
veprimeve. Kështu, endja metafizike e sipërpërmendur në kërkim të zgjidhjes së (pseudo)misterit 
të ngjizjes së njeriut si bashkësi paradoksale është njëkohësisht edhe vello metafizike, e cila 
pengon të mendohet operacioni konkret i prodhimit të njeriut përmes vendimit dhe vendosjes së 
kufirit ndarës, brenda njeriut paradoksal, mes zinxhirit dhe tiparit, mes njeriut dhe kafshës. 
Aporia, edhe pse strukturale, funksionon sipas konfigurimeve të caktuara historike dhe të 
ripërvijuara çdo herë. Kështu, Aristoteli veçon i pari brenda tërësisë së fenomenit jetësor, një jetë 
të thjeshtë, ushqyese, e cila pasi ndërtohet konceptualisht si "mbetje" fillestare minimalisht e 
cilësuar, shërben si parim nisur nga i cili riartikulohet hierarkia e gjallesave deri tek njeriu. Jeta 
vegjetative veçohet kështu për t'u vënë në themel, prodhim i një disjunksioni përfshirës. Kjo 
ndarje paradoksale do të rishfaqet më vonë nën formën e dallimit që bën Bichat mes të dy jetëve 
(e brendshme dhe e jashtme) që përbëjnë gallesën e lartë, veçanërisht njeriun. Të dyja format 
bashkëjetojnë tek njeriu, por nuk përputhen. Dhe ja ku, në një rrafsh tjetër, një prerje të ngjashme 
operon bio-pushteti, duke veçuar brenda njeriut në shoqëri një jetë biologjike si popullatë, të cilën 
e bën objekt të investimeve të veta. Politika ripërkufizohet si administrim i përgjithshëm i 
pasurisë biologjike të kombit, si shpolitizim i njeriut dhe investim administrativ i jetës së 
popullsive (kap. IV). Mekanizmat e pushtetit modifikohen si mekanizma të mbrojtjes dhe të 
shtimit të jetës, rritjes së "cilësisë së saj". Ky vizion biologjizues i shoqërisë (e parë si organizëm), 
detyrohet të veçojë, edhe brenda faktit biologjik të shoqërisë, një jetë akoma më te zhveshur, 
akoma më të padenjë, një jetë të sëmurë që duhet të sakrifikohet për të shpëtuar pjesën tjetër të 
shëndoshë : lindja e racizmit shtetëror. 
                                                 
1 Hannah Arendti ka treguar me forcë se si totalitarizmi, si mendim dhe më tej praktikë, rridhte nga varësimi i plotë i 
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përkth. fr., Seuil, 1996.  
 
Fiksionet e fundit të kohërave dhe figurimet e vijimësisë, e përputhjes pa mbetje mes 
njeriut dhe kafshës, funksionojnë si pika ndriçimi të krizës së veçimit themelor, ndarje që është 
elementi përbërës i kulturës sonë. Dallimi mes dy jetëve, çarja që ndan mbetjen nga mendimi, 
është njëkohësisht terreni i domosdoshëm i mundësisë së çdo dallimi : "Kur dallimi zhduket dhe 
termat shemben mbi njëri-tjetrin – ashtu siç duket se po ndodh sot – atëherë shembet edhe 
dallimi mes qenies dhe hiçit, mes të ligjshmes dhe të paligjshmes, mes hyjnores dhe djallëzores 
dhe vendin e tij e zë diçka, për emërtimin e së cilës duket se fjalët na mungojnë.1" Cila është e 
sotmja e zhdukjes së dallimit për të cilën na flet në mënyrë kaq eliptike Agambeni? Natyrisht, 
është e sotmja e njëfarë moderniteti, të cilën Hannah Arendti e pati analizuar tashmë si kohë të 
padallimit, kohë të humbjes së kufijve ndarës mes jetës private dhe jetës publike, mes shoqërisë 
dhe politikës, kohë të humbjes së politikës nën llogaritë e ekonomisë. Por është po ashtu e sotmja 
e zhvillimit të vendeve të zhvilluara, që Kojèvei e shihte tashmë ironikisht si shpalosjen e post-
historisë së njeriut. Është koha e humbjes së idealeve historike të popujve, e shuarjes së dhuntive 
kombëtare dhe rënies së tyre në spektakël folklorik, koha ku e vetmja "detyrë historike" që 
bashkësitë njerëzore janë ende të afta t'i caktojnë vetes është "administrimi integral" i jetës së tyre 
biologjike (kap. XVI). Fundja, megjithë naivitetin e vet, rasti i Fukuyamas është prapëseprapë 
simptomatik dhe flet për të vërtetën e një gjendjeje të ngulitur aq thellë saqë nuk druhet më të 
shprehet haptas dhe madje me mburrje : atë të dorëheqjes nga çdo politikë emancipuese kur 
njeriu shihet thjesht si gjallesë që synon drejt lumturisë vetjake. Kjo sitatë e padallimit, në fjalorin 
juridiko-politik ka një emër, të cilin Agambeni na e ka rikujtuar me forcë dhe këmbëngulje, që te 
libri Homo sacer. Il potre sovrano et la nuda vita (Torino, 1995) : është gjendja e jashtëzakonshme, 
shfuqizimi i ligjeve, të drejtave dhe strukturave politike që deklarohet në rastet e situatave të 
ndera apo në raste shtetrrethimesh. Duke rikujtuar një vërejtje të W. Benjaminit, Agambeni 
nënvizon se sot përjashtimi i gjendjes së jashtëzakonshme priret të bëhet rregulli. Vetëm se 
modelet e hapësirës ku mbretëron gjendja e jashtëzakonshme – kampet naziste të përqëndrimit si 
gjendje të jashtëzakoshme absolute – u realizuan jo shumë kohë më parë, dhe jo shumë larg nesh, 
ndërkohë që nga kampet e përdhunimit etnik në Jugosllavi e deri kampet e refugjatëve në buzë të 
Europës apo burgu i Guantanamos, rishfaqja e tyre bëhet gjithnjë e më e shpeshtë. Mos vallë 
modeli i hapësirës sonë politike ka shkarë nga agora dhe polis-i grek, tek Aushvici?  
"Ndoshta edhe kampet e përqëndrimit e të shfarosjes janë një eksperiment i këtij lloji, një 
orvatje e skajshme dhe e përbindshme për të vendosur mes njerëzores dhe jo-njerëzores, që si 
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përfundim, bashkë me veten, rrënoi edhe vetë mundësinë e bërjes së dallimit.1" Raporti mes 
njeriut dhe kafshës, eksperimentimi i dallimit mes të dyve është terreni ku përvijohet figura e 
natyrës njerëzore. Pa këtë tipar dallues, kjo natyrë mbetet e paartikulueshme, e pakapshme. 
Kafsha që veçojmë brenda nesh përbën atë mbetje enigmatike në funksion të së cilës 
shpërndahen pikat e emërtimit të njeriut, prerjet dhe konfliktet e tij përbërës. Veçimi i mbetjes 
është kushti i dallimeve, i vetisë emërtuese, pra dhe kushti i gjuhës. Si tentativa të skajshme të një 
eksperience të tillë, kampet rrënojnë vetë mundësinë e çdo dallimi, ngase në to asgjë tjetër s'ka 
mbetur veç mbetjes. Nëse përvoja e dallimit shtazor është kushti i përkufizimit dhe artikulimit ku 
ngrihet njeriu, atëherë kampet – vende të mbledhjes dhe të animalizimit absolut të atyre që ishin 
deklaruar si jo-njerëz – shndërrohen në makinë të prodhimit në masë të mbetjes dalluese, ndërkohë 
që s'ka më asgjë për t'u dalluar. Kështu, kampi është para së gjithash mohimi i dallimit dhe i 
mundësisë së dallimit mes njeriut dhe kafshës, mundësi që synonte ta eksperimentonte deri në 
kufijtë më të fundit. Në këtë humnerë padallimi, në këtë "zonë gri" humbet emri njerëzor i të 
burgosurit të kampeve i cili përjeton eksperiencën e të qenit integralisht mbetje, duke u bërë 
kështu ai vetë kufiri i fshirë i dallimit mes njeriut dhe kafshës. 
   
Thamë në fillim të shkrimit se titulli i librit i referohej haptas Heideggerit dhe dosjes 60-
vjeçare të antihumanizmit filozofik. Por – dhe gjurmët e jehonat në tekst janë të shumta, që nga 
Bibla hebraike dhe skena mesianike që nis librin – titulli i referohet po aq, në mos ende më 
shumë, veprës dhe refleksioneve të Primo Levit. Po ashtu pak kohë pas përfundimit të Luftës II 
Botërore dhe çlirimit të kampeve të përqëndrimit nga Aleatët dhe Ushtria e Kuqe, Primo Levi 
pati botuar një nga veprat më tronditëse dhe më universale mbi eksperiencën e tij si ish i 
deportuar në Aushvic, klithmë diskrete dëshmie për gjithë të zhdukurit metodikisht, industrialisht 
dhe pa gjurmë, dhe që titullohej Se questo é un uomo, "A është ky vallë njeri?"… Pyetja se ku nis dhe 
ku mbaron njeriu, se ku kalon apo vendoset kufiri ndarës, i cili brenda bashkësisë paradoksale 
veçon tiparin e vlerës njerëzore nga zinxhiri i ngarkesës shtazore, laboratori absolut i 
eksperimentimit të figurës së njeriut jo si e dhënë por si vetë fusha e tensionuar e përçarjes mes 
njerëzores dhe jo-njerëzores, u zbatuan në Aushvic deri në pasojat e tyre më të fundit. Makina 
antropologjike u shndërrua aty në uzinë të vdekjes. 
Çelnaja mëton të problematizojë marrëdhënien, madje konfliktin metafizik të njeriut dhe 
kafshës. Marrëdhënie, konflikt në zemër të politikës.  
 
 
                                                 
1 Po aty.  
        
 
 
 
